Mity kontra Rzeczywistosc

Oznaczanie kraju pochodzenia miesa uzytego jako sktadnik

Transparentnoscé

Mit
"Europejski przemyst spozywczy jest
przeciwko transparentnosci w
sprawie pochodzenia miesa
wykorzystywanego jako sktadnik w
srodkach spozywczych."

Rzeczywistos¢
Wrecz przeciwnie: wskazanie kraju pochodzenia lub miejsca pochodzenia zywnosci i/lub
sktadnikow jest praktyka juz stosowang przez wielu podmiotéw dziatajgcych na rynku spozywczym
na zasadzie dobrowolnosci, w odpowiedzi na zapotrzebowanie rynku, i tam, gdzie jest to
wykonalne z operacyjnego/biznesowego punktu widzenia.

- Dobrowolne systemy na poziomie UE, jak i na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym
(ograniczone nie tylko do PDO lub PGls1, ale rowniez do szerokiej gamy znakow towarowych i
uznanych systemow certyfikacji) pozwalajg producentom na zapewnienie wartosci dodanej
produkcji regionalnej i tradycyjnej, docenienie metody przetwarzania i promowanie wysokiej
jakosci europejskich produktéw spozywczych i napojow w skali Swiatowe;j.

- unijny przemyst spozyweczy jest za dobrowolnym wskazywaniem pochodzenia miesa

w przetworzonej zywnosci. Decyzja o tym, czy udzieli¢ konsumentowi informacji na temat kraju
pochodzenia lub miejsca pochodzenia miesa wykorzystywanego jako sktadnik powinny by¢
pozostawione podmiotowi prowadzgcemu przedsiebiorstwo spozywcze. Jest obecnie praktyka, ze
w tej decyzji przedsiebiorstwa sektora spozywczego uwzgledniajg swoje mozliwosci,
zainteresowanie konsumenta i jego gotowos¢ do otrzymania tej informacji wyrazong z petng
wiedzg o jej konsekwencjach , np. w warunkach jej wptywu na ceny konsumpcyjne.

- Gdy dobrowolna informacja o pochodzeniu jest udostepniona, powinna oczywiscie by¢ prawdziwa
i nie wprowadzac w btad, jak jest juz wymagane przez obowigzujgce prawodawstwo UE.



Mit
"Europejscy konsumenci chcg zna¢
pochodzenie miesa

wykorzystywanego jako skfadnik w
srodkach spozywczych."

Rzeczywistosé

1. Zainteresowanie europejskiego konsumenta oznaczaniem pochodzenia sktadnikow
miesnych istnieje, ale jego stopier w znacznym stopniu zalezy od statusu spoteczno-
ekonomicznego, ptci, wieku i narodowosci. Zrozumienie konsumentéw i ich preferencje
wobec oznaczania pochodzenia nie sg jednolite w catej UE , a poziom motywacji/przyczyn
takich informacji réznig sie znacznie.

2. Kiedy konsumenci proszeni sg o spontaniczne wymienienie najwazniejszych czynnikdw
na ktére patrzg przy zakupie jedzenia, pochodzenie nie jest jednym z najwazniejszych 4
priorytetdw zakupu (cena jest najbardziej istotnym czynnikiem).

3. Ponadto, zapytani o to, czy poniesliby koszty wigzgce sie z zamieszczeniem tych
informacji na opakowaniu, konsumenci deklarujg, ze nie. Na wzrost ceny o mniej niz 10% ,
konsumencka " gotowos¢ do zaptaty " znacznie spada, o 60 -80%.

Raport Komisji Europejskiej na ten temat: http://ec.europa.eu/food/food/labellingnutrition/foodlabelling/docs/com 2013-755 en.pdf

Zewnetrzny raport: http://ec.europa.eu/food/food/labellingnutrition/foodlabelling/docs/fcec_labelling _part b _en.pdf




ll. Ochrona konsumenta, bezpieczenstwo, jakos¢

Mit
"Zasady dotyczgce oznaczania
pochodzenia miesa
wykorzystywanego jako skfadnik sg
konieczne dla zapewnienia ochrony
konsumentéw."

Mit
"Mieso z mojego kraju jest
bezpieczniejsze i lepszej
jakosci niz mieso z innych
panstw cztonkowskich/spoza
UE n

Rzeczywistosé
- Kluczowa zasada wskazania kraju pochodzenia lub miejsca pochodzenia - dobrowolna
czy obowigzkowa - nie ma za zadanie wprowadzac¢ konsumenta w btad co do pochodzenia
produktu i / lub jego sktadnikéw. W tym kontekscie, oznaczenie pochodzenia jest
informacjg dla konsumenta, a nie warunkiem bezpieczeristwa zywnosci.
- Aby unikng¢ wprowadzania konsumenta w btad, obowigzujgce prawodawstwo UE
przewiduje, ze nalezy zapewnic informacje o pochodzeniu "tam , gdzie zaniechanie tego
mogtoby wprowadza¢ w btgd konsumenta co do rzeczywistego kraju lub miejsca
pochodzenia zywnosci". Zostato to ponownie podkreslone w art 26.2 nowego
rozporzadzenia (UE) 1169/2011 w sprawie przepisu dotyczgcego informacji o zywnosci dla
konsumentow .
- Ponadto, artykut 7.1 (a) tego ostatniego rozporzadzenia réwniez zawiera ogdlng zasade,
ze informacja na temat zywnosci nie powinno wprowadza¢ w btad co do witasciwosci
zywnosci, zapewniajgc dodatkowg ochrone przed wprowadzajgcymi w btad praktykami.

Rzeczywistosé

- Konsumenci kojarzg pochodzenie z bezpieczenstwem i jakoscig, ale opinia ta nie jest
poparta faktami .

- Jakos¢ miesa nie zalezy od jego pochodzenia - dwa podobne produkty miesne pochodzgce
z tego samego kraju mogg mieé¢ bardzo rézng jakos¢. Samo pochodzenie miesa nie stanowi
o jakosci produktu miesnego. Jakos¢ miesa w duzej mierze zalezy od rasy zwierzecia,
sposobu karmienia zwierzat, oraz Srodkéw zapewniania jakosci wprowadzonych na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji.

- Ponadto, wszystkie firmy przetwoérstwa miesnego w UE muszg by¢ zgodne z
prawodawstwem UE, tym samym zapewniajac jednolitos¢ higieny i innych przepiséw
bezpieczenstwa na catym terytorium UE.



Mit
" Obowigzkowe etykietowanie

pochodzenia zwiekszy mozliwosci
Sledzenia zywnosci."

Mit
"Mieso z mojego kraju jest
bezpieczniejsze i lepszej jakosci niz
mieso z innych panstw
cztonkowskich/spoza UE "

Rzeczywistosé

Etykietowanie pochodzenia i identyfikowalnosci stuzy dwém réznym celom :

- Celem etykietowania pochodzenia jest unikniecie wprowadzania konsumentéw w btad co do
prawdziwego pochodzenia zywnosci. Jego zadaniem jest zatem dostarczenie doktadnej informacji
konsumentowi.

- System identyfikowalnosci (Sledzenia) z drugiej strony ma na celu umozliwi¢ identyfikacje
pochodzenia zywnosci w tarncuchu zywnosciowym ( tj. "od pola do stotu"), w razie potrzeby, np. w
przypadku jakosci zywnosci i / lub kryzysu bezpieczenstwa. Identyfikowalnos¢ pozwala wycofac lub
ponownie wprowadzi¢ produkty stanowigce wady i / lub stanowigce zagrozenie dla bezpieczeristwa
konsumentéw. W przypadku skandalu zwigzanego z miesem konskim , system identyfikowalnosci byt
skuteczny i umozliwit wytropienie réznych dostawcow i posrednikéow w ciggu kilku godzin.
Etykietowanie pochodzenia nie pomoze zapewnic lepszej identyfikowalnosci w taricuchu
zywnos$ciowym, ani nie umozliwi stabilniejszych relacji miedzy dostawcami i przetwércami miesa czy
zwiekszonej starannosci, gdy przedsiebiorstwa sektora spozywczego wybierajg swoich dostawcow i
produkty.

Ponadto, wypisanie wszystkich miejsc produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci, bytoby
niepraktyczne ze wzgledu na ztozonos¢ tancucha dostaw zywnosci. Jest rowniez mato prawdopodobne,
aby dostarczy¢ istotne informacje o pochodzeniu konsumentom. Wskazujgc wszystkie procesy przez
ktdre przeszta zywnos¢ w taiicuchu dystrybucji, nie pomoze im w identyfikacji rzeczywistego

pochodzenia zywnosci .

Rzeczywistosé

Etykietowanie pochodzenia samo w sobie nie zapewni unikniecia kryzysu zywnosciowego lub
oszukanczych praktyk. Skandal z koriskim miesem - ktéry miat miejsce w sektorze (sektor wotowiny)
szczegdtowe obowigzkowych zasad etykietowania pochodzenia — jest jasnym tego dowodem. Istotnie,
wskazanie pochodzenia bytby catkowicie nieskuteczne, poniewaz afera dotyczyta zamierzonego
btednego oznakowania typu miesa, a nie pochodzenia miesa.

- Oczywiscie najbardziej skutecznym sposobem radzenia sobie z tymi problemami jest zapewnienie
skutecznego stosowania i egzekwowania prawodawstwa UE w praktyce, a nie ustanawianie nowych
zasad. Wprowadzenie dodatkowych / bardziej rygorystycznych obowigzkéw w zakresie etykietowania
pochodzenia bytoby nieskuteczne, a nawet moze spowodowac wiecej oszustw: jako, ze uwaza sie, ze
konsumenci wolg mieso pochodzgce z wtasnego kraju, niektére pokarmy moga by¢ oznakowane w
sposoéb oszukanczy przez nieuczciwych operatoréw jako produkty pochodzenia krajowego, podczas gdy
w rzeczywistosci tak nie jest.

-Pochodzenie samego miesa nie jest zadng gwarancjg jesli chodzi o jakos¢ i bezpieczenstwo produktu
miesnego.



I1l. Koszty

Mit
" Obowigzkowe przepisy dotyczace
etykietowania pochodzenia dla
miesa wykorzystywanego jako
sktadnik nie naktada zadnych
dodatkowych kosztow."

Rzeczywistos¢

Wprowadzenie obowigzkowych wymogdéw w zakresie etykietowania pochodzenia dla
miesa wykorzystywanego jako sktadnik :

- Bedzie bezposrednio wptywad na pakowanie zywnosci zawierajgcej mieso jako sktadnik,
w wielu przypadkach wymagajgcej statego dostosowywania etykiet i systemow
podstawowych;

- Bedzie miato wptyw na wielkos¢ partii produkcyjnych, harmonogramaow linii
produkcyjnej i wyposazenie magazynow;

- Zmniejszy obecng elastycznos¢ przetwdrcdw zywnosci w réznicowaniu zaopatrzenia,
wptywajac réwniez negatywnie na jakos¢ i dostepnosé produktu;

- Bedzie miato wptyw na dostep do rynku matych i Srednich producentéw miesa;
- Bedzie prowadzi¢ do dodatkowych obcigzen administracyjnych;
- Moze tworzy¢ braki rynkowe dla nabywcéw o specyficznych/konkretnych wymaganiach
co do pochodzenia, co prowadzi do bezposredniego wzrostu cen miesa jako surowca;

- Moze doprowadzi¢ do nacjonalizacji / segregacji zaopatrzenia, a tym samym tworzenia
nowych przeszkdd dla rynku wewnetrznego UE i potencjalnego wzrostu ceny surowcéw;
- Moze stanowi¢ bariere dla innowacji.

W zaleznosci od poziomu szczegdétowosci obowigzkowych przepisow dotyczgcych
etykietowania pochodzenia, dodatkowe koszty operacyjne szacunkowo znacznie sie
zwiekszg, nawet do 50 %

W zwigzku z tym jest nieuniknione, ze suma wyzej wymienionych skutkow wptynie
negatywnie na cene dla konsumenta.

Jak juz zostato wspomniane, wykazano, ze konsumenci nie sg na ogét sktonni za to ptacié.



V. Dobrostan zwierzat

Mit
"Bez etykietowania pochodzenia
konsumenci nie mogg wybrac¢ miesa
wyprodukowanego z wyzszym
standardem w zakresie dobrostanu
zwierzat."

Rzeczywistos¢
-Przemyst miesny UE przywigzuje wielkg wage do dobrostanu zwierzat , a UE ma juz
najwyzszy Swiatowy standard. Samo pochodzenie miesa nie gwarantuje wyzszych
standardéw w zakresie dobrostanu zwierzat lub krétszych tras podrézy dla zwierzat .

- Istniejg juz na rynku znane dobrowolne systemy, ktére wykraczajg poza minimalne
wymogi prawne w zakresie dobrostanu zwierzat, w celu spetnienia konkretnych wymagan
konsumentéw.

- Rozwigzaniem dla poprawy dobrostanu zwierzat jest zharmonizowane egzekwowanie
istniejgcego prawodawstwa UE, nie za$ wprowadzenie obowigzkowego etykietowania
pochodzenia.



