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ZRODLA PRAWA

(1).

(2).

3).

(4).

(5).

(6).

(7).

(8).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.);

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2004 Nr 90, poz. 864/2 ze
zm.);

Traktat o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004 Nr 90, poz. 864/30 ze zm.);

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w
sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania (Dz.Urz. UE L 2009, Nr
303, str. 1);

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz.U. z
2013 r., poz. 856 ze zm.);

Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych
zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 41, poz. 251 ze zm.);

Ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 30, poz. 240 ze
zm.);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzesnia 2004 r.
w sprawie kwalifikacji osob uprawnionych do zawodowego uboju oraz
warunkow i metod uboju i usmiercania zwierzat (Dz.U. Nr 205, poz. 2102 ze
zm.).

DEFINICJE I SKROTY

(1).
(2).

@3).

(4).

DEFINICJE:
.Zleceniodawca” Zwigzek ,Polskie Mieso”;
,Opiniujacy” prof. dr hab. Marek Chmaj z Kancelarii

Radcowskiej Chmaj i Wspdlnicy Sp.k;

.Rozp. 1099/2009" Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24
wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich u$miercania (Dz.Urz. UE L 2009, Nr
303, str. 1);

,Konstytucja” Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku.
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SKROTY:

(1). ,Joz" Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r,, poz. 856 ze
zm.);

@. | .TK" Trybunat Konstytucyjny;

(3). | ,TFUE" Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.
2004 Nr 90, poz. 864/2 ze zm.);

@. |, TUE" Traktat o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004 Nr 90, poz.
864/30 ze zm.);

(5). .RCL" Rzadowe Centrum Legislacji.

III. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza prawna dopuszczalnosci dokonywania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej tzw. uboju rytualnego, jako uboju bez
uprzedniego ogtuszenia, w Swietle przepisow Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich

usmiercania oraz przepiséw prawa polskiego.

IV. GENEZA REGULACIJI

Zgodnie z nieobowigzujacym juz przepisem art. 34 ust. 5 Uoz, dozwolone jest
dokonywanie uboju bez uprzedniego ogtuszania, w zwigzku z poddawaniem
zwierzat szczegdlnym sposobom uboju przewidzianym przez obrzadki religijne.
Ustawa z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (Dz.U. Nr
135, poz. 1141) przepis art. 34 ust. 5 Uoz zostat skreSlony. Ustawa z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 28
wrzesnia 2002 r., nie dopuszcza usmiercania zwierzat kregowych bez uprzedniego

pozbawienia swiadomosci przez odpowiednio wykwalifikowang osobe.

W dniu 9 wrzesnia 2004 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, na podstawie art. 34

ust. 6 Uoz, wydat rozporzadzenie w sprawie kwalifikacji oséb uprawnionych do
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zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i usmiercania zwierzat (Dz.U.
Nr 205, poz. 2102). W § 8 ust. 2 tego rozporzadzenia dopuszczono wyjatek od
koniecznosci ogtuszenia zwierzat jednokopytnych, przezuwaczy, $win, krélikow i
drobiu przed ubojem w stosunku do zwierzat poddawanych ubojowi zgodnie z

obyczajami religijnymi zarejestrowanych zwigzkéw wyznaniowych.

Powotany wyzej przepis § 8 ust. 2 rozporzadzenia zostat uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z art. 34 ust. 1 i 6 Uoz, a przez to z art. 92 ust. 1
Konstytucji — wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt U 4/12 (Dz.U. z 2012
r., poz. 1365). Zgodnie z wyrokiem Trybunatu, przepis utracit moc z dniem 31

grudnia 2012 r.

Z kolei, dnia 24 wrzes$nia 2009 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta rozporzadzenie nr
1099/2009 w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania (Dz.Urz. UE L
2009 Nr 303, str. 1). Zgodnie z art. 4 ust. 1 Rozp. 1099/2009, zwierzeta sa
usmiercane wytacznie po uprzednim ogtuszeniu zgodnie z metodami i
szczegotowymi wymogami zwigzanymi ze stosowaniem tych metod okreslonymi
w zataczniku I Do chwili Smierci zwierzeta sa utrzymywane w stanie
nieprzytomnosci i niewrazliwosci na bodzce. Przepisy Rozp. 1099/2009
dopuszczaja wyjatki od nakazu uprzedniego ogtuszania zwierzat. Jeden z
wyjatkéw zostat ustanowiony w przepisie art. 4 ust. 4 Rozp. 1099/2009, zgodnie z
ktorym w przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedtug szczegdlnych metod
wymaganych przez obrzedy religijne wymaog, m.in. uprzedniego ogtuszenia nie ma

zastosowania, pod warunkiem, ze ubdj ma miejsce w rzezni.

Wedtug art. 26 ust. 1 Rozp. 1099/2009, rozporzadzenie nie uniemozliwia
panstwom cztonkowskim utrzymania przepisbw krajowych, ktore stuza
zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich usmiercania, a ktore
obowigzuja w momencie wprowadzania w zycie rozporzadzenia. W tej sytuacji,
Rozp. 1099/2009 wymaga by przed dniem 1 stycznia 2013 r. panstwa

cztonkowskie powiadomity Komisje o takich przepisach krajowych.



Rozp. 1099/2009 weszto w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, tj. dnia 9 grudnia 2009 r. Rozp.
1099/2009, zgodnie z art. 30 stosuje sie od dnia 1 stycznia 2013 r.

Pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi poinformowat
Komisje Europejska o obowigzywaniu w Polsce, po dniu 1 stycznia 2013 r. przepisu
art. 34 ust. 1 Uoz, zgodnie z ktérym zwierze kregowe w rzezni moze zostaé
usmiercone tylko po uprzednim ogtuszeniu. Konsekwencja tego, zgodnie z
informacja zawarta w pismie notyfikujacym, jest obowigzywanie w Polsce zakazu

uboju zwierzat bez ogtuszenia, czyli zakazu dokonywania tzw. uboju rytualnego.

V. OBECNY STAN PRAWNY

W obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2013 r. na terytorium RP stanie prawnym
dotyczacym dopuszczalnosci dokonywania tzw. uboju rytualnego mamy do
czynienia z kolizjg przepisow unijnych z regulacjami ustawodawstwa polskiego. W
kolizji z prawem polskim pozostaje przepis art. 4 ust. 4 Rozp. 1099/2009, zgodnie
z ktorym:

W przypadku zwierzgt poddawanych ubojowi wedtug szczegdlnych metod
wymaganych przez obrzedy religiine wymogi ust. 1 nie majg zastosowania, pod

warunkiem ze ubdj ma miejsce w rzezni."

Wymogi art. 4 ust. 1 Rozp. 1099/2009, o ktérych mowa w cytowanym wyzej
przepisie to uprzednie ogtuszenie zwierzat zgodnie z metodami i szczegotowymi
wymogami zwigzanymi ze stosowaniem tych metod okreslonymi w zataczniku L
Rozp. 1099/2009 w art. 4 ust. 1 stanowczo wymaga, by do chwili Smierci zwierzeta
byty utrzymywane w stanie nieprzytomnosci i niewrazliwosci na bodzce. Jak

wynika z powyzszego, uprzednie ogtuszenie nie jest jednak wymagane w



przypadku dokonywania uboju na potrzeby obrzedow religijnych. Jak wskazano w
pkt 18. Preambuty Rozp. 1099/2009: ,Odstepstwo od ogtuszania w przypadku
odbywajgcego sie w rzezni uboju zgodnego z obrzedami religiinymi zostato
przyznane przez dyrektywe 93/119/WE. Poniewaz przepisy wspoélnotowe majgce
zastosowanie do uboju zgodnego z obrzedami religijnymi byty transponowane w
rézny sposob, zaleznie od kontekstu krajowego, oraz biorgc pod uwage fakt, iz
przepisy krajowe uwzgledniajg kwestie wychodzgce poza cel niniejszego
rozporzgdzenia, wazne jest utrzymanie odstepstwa od ogtuszania zwierzgt przed
ubojem, pozostawiajgce jednak kazdemu paristwu cztonkowskiemu pewien poziom
swobody. W rezultacie niniejsze rozporzgdzenie respektuje wolnos¢ wyznania i
prawo do uzewnetrzniania religii lub przekonan poprzez uprawianie kultu,
nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach, co zapisano w art. 10 Karty

praw podstawowych Unii Europejskiej.”

Z kolei, zgodnie z art. 34 ust. 1 Uoz:
Zwierze kregowe w ubojni moze zostac usmiercone tylko po uprzednim

pozbawieniu swiadomosci przez osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje.”

Przepisy prawa polskiego od dnia 1 stycznia 2013 r. nie dopuszczajg usmiercenia
zwierzat bez uprzedniego ogtuszenia ze wzgledu na wymogi obrzeddw religijnych.
Dopuszczalno$¢ dokonywania tzw. uboju rytualnego, w Swietle prawa polskiego
istniata do dnia 31 grudnia 2012 r,, tj. do dnia utraty mocy obowiazujacej przez
przepis § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
kwalifikacji oséb uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod
uboju i usmiercania zwierzat (Dz.U. Nr 205, poz. 2102), na podstawie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2012 r.,, sygn. akt U 4/12. W
konsekwengji, z dniem 1 stycznia 2013 r. w polskim porzadku prawnym pozostat
cytowany wyzej przepis art. 34 ust. 1 Uoz, od ktorego nie dopuszcza sie wyjatkdw

w zwigzku z obrzedami religijnymi.



Przepis art. 34 ust. 1 Uoz jest sprzeczny z powotanym wyzej przepisem prawa
unijnego bowiem nie dopuszcza mozliwosci stosowania tzw. uboju rytualnego.

Prawo unijnie stosowanie takiego uboju dopuszcza.

1. ROZSTRZYGNIECIE KOLIZJI PRZEPISOW UNIJNYCH z REGULACJAMI

USTAWODAWSTWA POLSKIEGO

Przepis art. 4 ust. 4 Rozp. 1099/2009, dopuszczajacy tzw. ubdj rytualny, jest na
gruncie prawa polskiego przepisem bezposrednio stosowanym. Zgodnie bowiem
z art. 288 akapit 2 TFUE, rozporzadzenie ma zasieg ogolny, wigze w catosci i jest

bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach Cztonkowskich.

.Zasieg ogolny” rozporzadzenia jest odpowiednikiem polskiego sformutowania
.powszechnego obowigzywania". Z powyzszego wynika, ze rozporzadzenia unijne
zawierajag powszechnie obowigzujace przepisy prawa. Zasieg ogolny przepiséw
rozporzadzenia oznacza, ze rozporzadzenie wywotuje bezposrednie skutki prawne
we wszystkich panstwach cztonkowskich dla kategorii oséb okreslonych w sposéb
generalny i abstrakcyjny (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: C-244/88 Usines
coopératives de déshydratation du Vexin, pkt 13; C-41/99 P Sadam Zuccherifici,
pkt 24; T-231/02 Gonnelli, pkt 29). Zapewnienie ogodlnego zasiegu przepisow
rozporzadzenia ma na celu osiggniecie jednolitosci stosowania danego aktu

prawnego Unii w kazdym panstwie cztonkowskim.

Jak wynika z art. 288 TFUE, rozporzadzenie ,wigze w catosci”. Ta cecha oznacza, ze
panstwo cztonkowskie nie moze czyni¢ zadnych odstepstw w uznaniu wszystkich
przepiséw rozporzadzenia za prawnie wigzace. Przepisy catego rozporzadzenia
wraz z zatgcznikami wigza na réwni kazde panstwo cztonkowskie. ,Rozporzgdzenie
ma charakter prawnie kompletny, co oznacza z jednej strony, Zze zawiera przepisy,
ktorych skutecznosc nie zalezy od aktu zewnetrznego, oraz ze dotyczy bezposrednio

stosunkdw, ktore reguluje. (..) To, Ze rozporzgdzenie wigze w catosci, oznacza
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ponadto, ze panstwa cztonkowskie sq obowigzane do petnego i jednolitego
stosowania rozporzgdzenia (...). A contrario, panstwa cztonkowskie nie mogq
stosowac przepiséw rozporzqdzeri w sposéb selektywny." (D. Kornobis-
Romanowska, J. tacny, A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz, t. 1ll, art. 223-358, LEX 2012). W wyroku z dnia 7 lutego 1973 r. w
sprawie 39/72 Komisja p. Wtochom Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze jest
niedopuszczalne, aby panstwa cztonkowskie stosowaty wybidrczo lub niezupetnie
przepisy rozporzadzenia, aby w ten sposdb ograniczy¢ skutki przepiséw prawa
unijnego, ktérym to przepisom panstwo sprzeciwito sie lub uwaza je za sprzeczne

z interesem narodowym (pkt 20 wyroku).

Rozporzadzenie jest ponadto ,bezposrednio stosowane”. Oznacza to, ze
stosowanie przepiséw rozporzadzenia przez jego adresatéw (organy wiadzy
publicznej, obywateli panstw cztonkowskich itd.) nie wymaga zadnych uprzednich
dziatan ze strony panstw cztonkowskich, odmiennie niz w przypadku dyrektyw,
ktore wymagaja ich implementacji do porzadku prawnego panstwa
cztonkowskiego. Innymi stowy, wazno$¢ i obowigzywanie przepisow
rozporzadzenia w panstwie cztonkowskim nie jest uwarunkowane przez zadne
krajowe  procedury inkorporacji do krajowego porzadku prawnego.
Rozporzadzenia, z chwilg ich wejscia w zycie staja sie czescig systemu prawa
obowigzujagcego na terytorium panstwa cztonkowskiego (zob. wyrok Trybunatu

Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 1971 r. w sprawie 43/71).

Panstwa cztonkowskie nie moga uzaleznia¢ zastosowania rozporzadzenia od
jakichkolwiek warunkéw przewidzianych w prawie krajowym, zwtaszcza gdy chodzi
o prawa i obowiazki jednostek przewidziane w rozporzadzeniu (wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 1973 r. sprawie 34/73 Fratelli Variola S.p.A.,
pkt 13). ,W ocenie TS zakaz transformacji jest uzasadniony nie tylko ze wzgledu na
zasade pierwszenstwa prawa unijnego, ale takze dla zapewnienia jednolitego i
Jjednoczesnego stosowania prawa unijnego w catej Unii (...). Panstwa cztonkowskie

nie majg kompetencji do ustanawiania przepisow implementujgcych
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rozporzgdzenie, ktore zmieniatyby jego zakres lub uzupetniaty jego przepisy, chyba
Ze jest to wyraZnie przewidziane w rozporzqdzeniu (...)." (D. Kornobis-Romanowska,
J. kacny, A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t.

II, art. 223-358, LEX 2012).

Cecha bezposredniego stosowania rozporzadzenia oznacza, ze przepisy unijnego
rozporzadzenia moga by¢ w panstwie polskim podstawag rozstrzygniecia, np.
podstawa wyroku. ,Istotg bezposredniego stosowania przepiséw prawa unijnego
Jest to, ze podstawq prawng zatatwienia sprawy zawistej przed organem panstwa
cztonkowskiego jest przepis prawa unijnego, a nie przepis prawa wewnetrznego
panstwa cztonkowskiego. Ma to miejsce w szczegdlnosci wéwczas, gdy ze wzgledu
na zasade pierwszenstwa (nadrzednosci) prawa unijnego sgd lub inny organ
panstwa cztonkowskiego nie moze oprzecC rozstrzygniecia sprawy na przepisie
prawa wewnetrznego sprzecznego z przepisem prawa unijnego.” (D. Kornobis-
Romanowska, J. tacny, A. Wrobel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Komentarz, t. 1II, art. 223-358, LEX 2012).

Omoéwione wyzej cechy aktu ustawodawczego Unii Europejskiej, jakim jest
rozporzadzenie majg w petni zastosowanie w zaistniatym stanie faktycznym. Z
powyzszego wynika, ze przepis art. 4 ust. 4 Rozp. 1099/2009 jest w porzadku
prawnym Rzeczypospolitej Polskiej przepisem powszechnie obowigzujacym,
wigzacym w catosci zarowno organy panstwa, jak i jednostki oraz bezposrednio

stosowanym od dnia 1 stycznia 2013 r. (art. 30 akapit 2 Rozp. 1099/20009).

Zgodnie z art. 291 TFUE, panstwa Cztonkowskie przyjmuja wszelkie srodki prawa
krajowego niezbedne do wprowadzenia w zycie prawnie wigzacych aktow Unii. W
Swietle powotanego przepisu, panstwo cztonkowskie ma obowigzek zapewnienia,
ze dany akt prawny Unii bedzie na terytorium tego panstwa stosowany,
wykonywany i przestrzegany, za$ zatozone cele danego aktu zostang faktycznie

osiggniete.



Z mocy przywotanego art. 291 ust. 1 TFUE, Rzeczpospolita Polska ma obowigzek
zapewnienia stosowania norm art. 4 ust. 4 Rozp. 1099/2009, czyli obowigzek
zapewnienia mozliwosci usmiercania zwierzat bez uprzedniego ogtuszania w
przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedtug szczegdlnych metod
wymaganych przez obrzedy religijne, pod warunkiem ze ubdj ma miejsce w rzezni.
W tym kontekscie, Polska nie moze w zaden sposob przeciwdziata¢ mozliwosci
stosowania art. 4 ust. 4 Rozp. 1099/2009, w szczegdlnosci poprzez ustanowienie
szczegblnych przepiséw zakazujacych tzw. uboju rytualnego, lub ograniczajacych
ten ubdj innymi wymogami, niz wskazane w Rozp. 1099/2009, chyba Ze spetnione
zostang przestanki wskazane w art. 26 ust. 1 Rozp. 1099/2009 (zob. pkt 2 Opinii

ponizej).

Wbrew powyzszemu, w polskim porzadku prawnym w dniu 1 stycznia 2013 r.
obowiagzywat i obowigzuje nadal przepis art. 34 ust. 1 Uoz, ktéry zakazuje tzw.
uboju rytualnego, nie czynigc od tego zadnych odstepstw. W Swietle zaistniatych
sprzecznosci, zasadne jest pytanie o dopuszczalnos¢ dokonywania na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej tzw. uboju rytualnego, po dniu 1 stycznia 2013 r.

Rozwigzanie na wypadek kolizji wigzgcego Rzeczpospolita Polska prawa
miedzynarodowego z prawem polskim — przewiduja przepisy Konstytucji. Zgodnie
z art. 91 ust. 3 Konstytucji, jezeli wynika to z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa,
prawo przez nia stanowione jest stosowane bezposrednio, majac
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Przepis ten rozstrzyga w istocie
0 miejscu prawa unijnego w systemie prawa polskiego. Jak wyjasnit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 1 marca 2012 r. (sygn. I GSK 295/11, LEX nr 1137935),
w przypadku rozbieznosci pomiedzy przepisem prawa krajowego, a prawem
unijnym, jezeli tej rozbieznosci nie da sie usung¢ w drodze wyktadni, to
zastosowanie ma zasada pierwszenstwa prawa unijnego i to niezaleznie od rangi

poréwnywanych norm.
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W 3Swietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, iz wobec kolizji norm art. 34 ust. 1
Uoz z art. 4 ust. 4 Rozp. 1099/2009 pierwszenstwo stosowania przyznane zostato
przepisom prawa unijnego, tj. art. 4 ust. 4 Rozp. 1099/2009. Oznacza to, ze z
dniem 1 stycznia 2013 r. na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej dopuszczalne jest
stosowanie uboju rytualnego, w znaczeniu usmiercania zwierzat bez uprzedniego
ogtuszenia, w zwigzku ze stosowaniem szczegolnych metod wymaganych przez
obrzedy religijne, pod warunkiem ze ubdj ma miejsce w rzezni. Nie obowiazuje
zakaz uboju rytualnego stanowiony przepisem art. 34 ust. 1 Uoz. W konsekwencji
niemozliwe jest rowniez stosowanie sankcji karnych za nieprzestrzeganie ww.

zakazu, zastrzezonych w art. 35 ust. 1 Uoz.

Podsumowujac, zwiazanie Rzeczpospolitej Polskiej prawem Unii Europejskiej
bez zadnej watpliwosci rozstrzyga o legalnosci dopuszczalnosci dokonywania

w Polsce tzw. uboju rytualnego, po dniu 1 stycznia 2013 r.

W Swietle dopuszczalnosci usmiercania zwierzat bez ogtuszenia w zwigzku z
obrzedami religijnymi nalezy mie¢ jednak na uwadze co zastrzega pkt 45
Preambuty Rozp. 1099/2009: ,Ubéj bez ogtuszenia wymaga doktadnego podciecia
gardta ostrym nozem w celu zminimalizowania cierpienia. Ponadto w przypadku
zwierzgt, ktore nie sg mechanicznie skrepowane po podcieciu, proces wykrwawiania
moze zostac spowolniony i przedtuzyc tym samym niepotrzebne cierpienie. Krowy,
owce [ kozy sq gatunkami najczesciej poddawanymi ubojowi z zastosowaniem tej
procedury. Dlatego przezuwacze poddawane ubojowi bez ogtuszenia powinny byc

indywidualnie i mechanicznie krepowane.”

2. WYMOGI MOZLIWOSCI ,,UTRZYMANIA” PRZEPISOW KRAJOWYCH NIEZGODNYCH Z

Rozp. 1099/2009

Zgodnie z art. 26 ust. 1 akapit 1 Rozp. 1099/2009, przepisy rozporzadzenia ,nie

uniemozliwiajq panstwom cztonkowskim utrzymania przepiséw krajowych, ktére
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stuzg zapewnieniu dalej idgcej ochrony zwierzgt podczas ich usmiercania, a ktére

obowiqgzujg w momencie wprowadzania w Zycie rozporzgdzenia.”

W akapicie 2 art. 26 ust. 1 Rozp. 1099/2009 zastrzezono, ze ,przed dniem 1
stycznia 2013 r. panistwa cztonkowskie powiadamiajg Komisje o takich przepisach

krajowych. Komisja poinformuje o nich pozostate panistwa cztonkowskie.”

Zatem, po dniu 1 stycznia 2013 r. warunkiem stosowania bardziej restrykcyjnych,

niz przepisy Rozp. 1099/2009, przepisow krajowych jest:

1. utrzymanie przepisow krajowych obowiazujacych w momencie wprowadzania
w zycie Rozp. 1099/2009,

2. powiadomienie Komisji Europejskiej o takich przepisach krajowych przed

dniem 1 stycznia 2013 r.

.Utrzymanie przepiséw krajowych”, w rozumieniu art. 26 ust. 1 Rozp. 1099/2009,
nie moze zosta¢ dokonane poprzez samo zaniechanie ustawodawcze, czyli
rezygnacje z uchwalenia przepiséw uchylajacych sprzeczne z rozporzadzeniem
przepisy krajowe, w tym art. 34 ust. 1 Uoz. Z takim zaniechaniem mamy do
czynienia na gruncie przepisow polskiego prawa. Ustawodawca polski, w zwigzku
z wprowadzeniem stosowania przepisow Rozp. 1099/2009 nie uchwalit zadnych
aktow normatywnych. W zwigzku z tym, przepis art. 34 ust. 1 Uoz po dniu 1
stycznia 2013 r., wobec bezposredniego stosowania przepisu art. 4 ust. 4 Rozp.
1099/2009, w rzeczywistosci utracit moc obowiazujaca. Innymi stowy, wbrew
zamierzeniom ustawodawcy polskiego, przepisy krajowe, w tym art. 34 ust. 1 Uoz

nie zostaty ,utrzymane”.

Z zasady ,bezposredniej stosowalnosci” przepisdw rozporzadzenia unijnego
wynika, ze ustawodawca krajowy nie musi i w zasadzie nie powinien podejmowac
zadnych krokéw majacych na celu inkorporacje przepisow rozporzadzenia do
krajowego porzadku prawnego. ,Generalng regutq pozostaje zakaz podejmowania

przez prawodawce krajowego dziatan w przedmiocie objetym materig
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rozporzgdzenia. Od tego zakazu dopuszczalne sqg wszakze odstepstwa. Po pierwsze,
wydanie przepisow krajowych w celu implementacji rozporzqdzenia jest nie tylko
dozwolone, ale wrecz niezbedne, gdy zobowigzanie do tego zawiera samo
rozporzgdzenie. W rozporzqdzeniach zamieszcza sie wtedy przybierajgce rézng
postac  klauzule obligujgce panstwa cztonkowskie do podjecia dziatan
implementacyjnych. (..) Nieco inna sytuacja polega na wydawaniu przepiséw
krajowych w celu implementacji rozporzgdzenia, gdy prawodawca europejski
upowaznia panstwa cztonkowskie do przyjecia, w scisle okreslonych okolicznosciach,
regulacji modyfikujgcych rozporzqdzenie, a nawet odmiennych w stosunku do jego
postanowien.” (T. Jaroszynski, Rozporzgdzenie Unii Europejskiej jako sktadnik
systemu prawa obowiqgzujgcego w Polsce, LEX 2011). Dla przyktadu, T. Jaroszynski
wskazat, iz na podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2603/69 z
dnia 20 grudnia 1969 r. ustanawiajacego wspolne reguty wywozu (Dz.Urz. WE L
poz. 324, str. 25) panstwo cztonkowskie mogto uzalezni¢ wywo6z towaru od
przedtozenia zezwolenia na wywdz, ktore udzielane jest wedtug warunkéw

ustalonych przez dane panstwo.

Innym przyktadem wykonania przez ustawodawce polskiego upowaznienia
zawartego w rozporzadzeniu unijnym do modyfikacji norm zawartych w prawie
unijnym jest art. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o
transporcie kolejowym (Dz.U. Nr 214, poz. 1658). Zgodnie z tym przepisem,
.Przepisdw rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowigzkéw pasazerow w ruchu
kolejowym (Dz. Urz. UE L 315 z 03.12.2007, str. 14), z zastrzezeniem art. 4, art.
5, art. 8 ust. 1, art. 9, art. 11, art. 12, art. 16, art. 19, art. 20 ust. 1, art. 21 ust. 2, art.
22, art. 23, art. 24, art. 26, art. 27, art. 28 i art. 29 tego rozporzadzenia, nie stosuje
sie do dnia 30 czerwca 2011 r., do krajowych potaczen pasazerskich oraz potgczen
ze stacjami potozonymi poza granicami Unii Europejskiej, na zasadach
okreslonych wart. 2 ust. 4i6tego rozporzadzenia.” Upowaznienie do
wprowadzenia przepisu art. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o

transporcie kolejowym stanowi przepis art. 2 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr
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1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
dotyczacego praw i obowigzkdw pasazerow w ruchu kolejowym (Dz. Urz. UE L
2007, poz. 315, str. 14), zgodnie z ktorym: ,(...) panstwo cztonkowskie moze w
przejrzysty i niedyskryminujacy sposdb przyzna¢ zwolnienie ze stosowania
przepisOw niniejszego rozporzadzenia na okres nieprzekraczajacy 5 lat, ktéry
moze zosta¢ dwukrotnie przedtuzony, za kazdym razem na okres
nieprzekraczajacy 5 lat, w odniesieniu do krajowych potaczen pasazerskich.”
Podobnego rodzaju upowaznienie do modyfikacji przepiséw rozporzadzenia na
gruncie krajowego porzadku prawnego, znalazto sie w art. 26 ust. 1 Rozp.

1099/2009.

Jezeli rozporzgdzenie upowaznia panstwa cztonkowskie do podejmowania srodkow
wykonawczych, to sposéb wykonywania tego zadania ma okreslac¢ prawo publiczne
tego parnstwa.” (T. Jaroszynski, Rozporzgdzenie Unii Europejskiej jako sktadnik

systemu prawa obowiqgzujgcego w Polsce, LEX 2011).

Z dniem 1 stycznia 2013 r. zastosowanie do sytuacji dokonywania tzw. uboju
rytualnego znajduja przepisy Rozp. 1099/2009, ktére maja pierwszenstwo przed
przepisami Uoz. Z racji powyzszego, ,utrzymanie przepisow krajowych” o
ktorym mowi art. 26 ust. 1 Rozp. 1099/2009, sprzecznych z przepisami
unijnymi (jako wprowadzajacych ,dalej idaca” ochrone zwierzat), powinno
polegac¢ na podjeciu przez ustawodawce krajowego odpowiednich srodkow
majacych na celu utrzymanie mocy obowiazujacej przepisow krajowych
pozostajacych w kolizji w prawem unijnym. W tym konkretnym przypadku,
ustawodawca polski majgc na celu utrzymanie zakazu dokonywania uboju
rytualnego winien byt uchwali¢ ustawe, mocag ktérej, na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 26 ust. 1 Rozp. 1099/2009, przepis art. 34 ust. 1 Uoz zostatby

utrzymany w mocy.

Konkretyzujac powyzsze stwierdzenia nalezy wskazaé, iz ustawodawca polski

przed dniem 1 stycznia 2013 r. powinien byt uchwali¢ ustawe o zmianie Uoz,
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zawierajgcg przepis odnoszacy sie do stosowania art. 4 ust. 4 Rozp. 1099/2009.
LUtrzymanie" przepisow krajowych zostato mylnie zrozumiane przez ustawodawce
polskiego, jako pozostawienie w mocy przepisow Uoz, czyli niepodejmowanie
zadnych dziatan prawnych wobec wejscia w zycie przepisow Rozp. 1099/2009.
Takie dziatanie ustawodawcy polskiego wywarto skutki przeciwne do zatozonego
celu — zakaz dokonywania tzw. uboju rytualnego, w S$wietle rozpoczecia
stosowania przepiséw Rozp. 1099/2009 przestat w Polsce obowigzywac z dniem 1

stycznia 2013 r., z mocy wprowadzenia art. 4 ust. 4 Rozp. 1099/2009.

W istocie, w samym pismie z dnia 27 grudnia 2012 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi nie wspomniat o utrzymaniu w mocy w Polsce dalej idacych przepiséw, niz
przepisy Rozp. 1099/2009, lecz jedynie wskazat: ,chciatbym poinformowa¢, ze w
Polsce poczawszy od 1 stycznia 2013 r. bedzie obowigzywat zakaz uboju zwierzat

W rzezni bez ogtuszenia.”

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz sam potencjalny akt
notyfikacji Komisji Europejskiej o istnieniu bardziej restrykcyjnych przepisow
krajowych dokonany przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie wystarcza
do uznania, ze przepisy te zostaly utrzymane w mocy. Akt notyfikacji nie jest
bowiem na gruncie prawa polskiego aktem normatywnym, ktérego moca
mozliwe jest ingerowanie w moc obowiazujaca przepisow prawa. Akt ten nie
miesci sie w katalogu zrodet prawa powszechnie obowiazujacego

zamieszczonym w art. 87 Konstytugji.

Powiadomienie Komisji Europejskiej, pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. przez
organy Rzeczpospolitej o obowigzywaniu w Polsce bardziej restrykcyjnych
przepisow w zaden sposob nie uchyla dziatania art. 91 ust. 3 Konstytugji, czy tez
zobowigzania Polski do respektowania prawa unijnego, wynikajagcego z
przystagpienia do Unii Europejskiej. Dziatanie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsij,
ktory samym aktem notyfikacji mégtby ustanawia¢, zmieniac i uchyla¢ przepisy

prawa nalezatoby uznac za ingerencje wtadzy wykonawczej w kompetencje wtadzy
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ustawodawczej, a tym samym istotne naruszenie konstytucyjnej zasady
tréjpodziatu wiadzy (art. 10 Konstytucji). Akt notyfikacji Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 27 grudnia 2012 r. nie zmienit stanu prawnego zaistniatego w
Polsce z dniem 1 stycznia 2013 r. Od poczatku 2013 r., zgodnie z prawem unijnym,
w Polsce dopuszczalne jest dokonywanie tzw. uboju rytualnego, pod warunkiem,

Ze ma to miejsce w rzezni.

Sama tres¢ pisma notyfikujgcego wskazuje na to, ze Polska nie spetnita przestanek
z art. 26 ust. 1 Rozp. 1099/2009. Pismo z dnia 27 grudnia 2012 r. nie informuje
bowiem o ,utrzymaniu” przepiséw krajowych, ktére stuzg zapewnieniu dalej idacej
ochrony zwierzat podczas usmiercania, lecz notyfikuje Komisji o wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt U 4/12 oraz o jego skutkach
i obowigzujacych w Polsce przepisach. Pismo to nie wspomina jednak o zadnym
akcie prawnym, ktory zostat wydany przez Rzeczpospolita w celu utrzymania

przepisdw sprzecznych z Rozp. 1099/2009 - jako ,dalej idacych”.

Nadto, nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 26 ust. 1 Rozp. 1099/2009 umozliwia
panstwom cztonkowskim utrzymanie w mocy przepiséw krajowych, ,ktore stuzg
zapewnieniu dalej idgcej ochrony zwierzgt podczas ich usmiercania”. Za ,dalej idgcg
ochrone zwierzgt podczas ich usmiercania” nie mozna uznac przepisdw zupetnie
wytaczajacych  mozliwos¢ dokonywania tzw. uboju rytualnego. Catkowite
wytaczenie mozliwosci dokonywania uboju w pewnym sytuacjach nie stanowi
ochrony zwierzat podczas ich usmiercania, lecz ochrone zwierzat przed
usmiercaniem. Przepis. art. 26 ust. 1 Rozp. 1099/2009 méwi o ,dalej idgcej
ochronie zwierzgt”, w rozumieniu bardziej restrykcyjnych srodkéw, majacych na
celu zapewnienie zwierzetom ochrony przed niepotrzebnym bolem, niepokojem
cierpieniem (zob. art. 3 Rozp. 1099/2009). Zaden przepis Rozp. 1099/2009 nie
dopuszcza mozliwosci catkowitego wytgczenia stosowania jego przepisow, w
szczegolnosci wytaczenia stosowania art. 4 ust. 4 Rozp. 1099/2009. Dopuszczalna
ingerencja panstwa cztonkowskiego w stan prawny okreslony norma wynikajaca z

art. 4 ust. 4 Rozp. 1099/2009 moze zatem polegaé jedynie na przyjeciu
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dodatkowych wymogdw stosowania szczegdlnych metod usmiercania zwierzat w
zwigzku z obrzedami religijnymi, poza warunkiem uboju w rzezni. Dodatkowym
wymogiem wprowadzonym przez panstwo, majacym na celu ,dalej idgcg ochrone
zwierzgt” w zwigzku z dokonywaniem uboju rytualnego mogtoby byc¢ np.
zastrzezenie, ze uboju takiego moga dokonywaé tylko osoby o okreslonych
uprawnieniach, kwalifikacjach albo ze ub6j moze by¢ dokonywany po uprzednim
zgtoszeniu wiasciwym organom itd. W ocenie Opiniujacego, Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi dokonat niewtasciwej interpretacji art. 26 ust. 1 Rozp. 1099/2009
polegajacej na uznaniu, ze przepis ten dopuszcza utrzymanie w mocy przepiséw

krajowych zakazujgcych dokonywania uboju rytualnego.

Odmienna interpretacja przepisu art. 26 ust. 1 Rozp. 1099/2009 prowadzitaby do
skutkdéw sprzecznych z celami i polityka Unii wyrazona w jej Traktatach. Zgodnie z
art. 10 TFUE, przy okreslaniu i realizacji swoich polityk i dziatan Unia dazy do
zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase lub pochodzenie
etniczne, religie lub $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualng. Wprowadzenie przez przepisy Rozp. 1099/2009 dopuszczalnosci
wytaczenia przez panstwo cztonkowskie stosowania art. 4 ust. 4 Rozp. 1099/2009,
czyli wprowadzenia zakazu tzw. uboju rytualnego stanowitoby upowaznienie do
stosowania dyskryminacji ze wzgledu na religie, niedopuszczalne w $wietle celéw i

polityki Unii.

W szczegolnosci, podstawag do wskazanej wyzej interpretacji przepisow Rozp.
1099/2009 na korzys¢ dopuszczalnosci tzw. uboju rytualnego jest przepis art. 13
TFUE, ktory stanowi, ze: ,Przy formutowaniu i wykonywaniu polityki rolnej,
rybotéwstwa i transportu Unii oraz jej polityk dotyczgcych rynku wewnetrznego,
badan i rozwoju technologicznego oraz przestrzeni kosmicznej, Unia i Panstwa
Cztonkowskie w petni uwzgledniajg wymagania w zakresie dobrostanu
zwierzqt jako istot zdolnych do odczuwania, przy réwnoczesnym
przestrzeganiu przepisow prawnych i administracyjnych oraz zwyczajow

Panstw Cztonkowskich zwigzanych w szczegolnosci z obyczajami religijnymi,
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tradycjami kulturowymi i dziedzictwem regionalnym.” Nie ulega zatem
watpliwosci, iz celem art. 26 ust. 1 Rozp. 1099/2009 nie mogto by¢ upowaznienie
panstw cztonkowskich do stosowania zakazu usmiercania zwierzat wedtug
szczegolnych metod wymaganych przez obrzedy religijne, w szczegdlnosci bez

uprzedniego ogtuszenia.

W Swietle powyzszego, notyfikacja dokonana przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi dnia 27 grudnia 2012 r. jest bezskuteczna. Notyfikacja ta stanowi bowiem
jedynie informacje o tresci aktu normatywnego, ktérego obowiazywanie zostato
uchylone wobec kolizji z bezposrednio stosowanym przepisem art. 4 ust. 4 Rozp.
1099/2009. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi powiadomit Komisje Europejska o
bardziej restrykcyjnych w stosunku do Rozp. 1099/2009 przepisach krajowych, lecz
notyfikacja ta nie ma wpltywu na wytgczenie stosowania na gruncie prawa
polskiego przepisu art. 4 ust. 4 Rozp. 1099/2009. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
nie ma kompetencji do decydowania o stosowaniu prawa unijnego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej mocg pisma skierowanego do Komisji Europejskiej.
ustawodawca polski, przed dniem 1 stycznia 2013 r, nie uchwalit ustawy
Lutrzymujacej w mocy” bardziej restrykcyjne przepisy odnoszace sie do ochrony
zwierzat podczas usmiercania. Wobec powyzszego, nie zostaly spelnione

przestanki wskazane w art. 26 ust. 1 Rozp. 1099/2009.

W zwigzku z pismem Ministra Administracji i Cyfryzacji Rzadowe Centrum
Legislacji przedstawito opinie wyjasniajaca watpliwosci prawne dotyczace
mozliwosci przeprowadzania uboju rytualnego wedtug szczegdlnych metod
wymaganych przez obrzedy religijne. W opinii RCL, w aktualnym stanie prawnym
na terenie Polski zakazane jest dokonywanie tzw. uboju rytualnego. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze wydana przez Rzadowe Centrum Legislacji opinia, koncentrujac
sie na interpretacji przepisow dotyczacych mozliwosci ograniczania przez
Rzeczpospolita Polska  wolnosci  sumienia i religii oraz zapewnienia
rownouprawnienia kosciotdw i innych zwigzkbw wyznaniowych (w tym

Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego oraz gmin wyznaniowych zydowskich),
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pomija kwestie kolizji zaistniatej pomiedzy prawem unijnym a przepisami polskimi.
W opinii Rzadowego Centrum Legislacji, Rzeczpospolita Polska, zgodnie z
przepisem art. 26 ust. 1 Rozp. 1099/2009 pismem z dnia 28 grudnia 2012 r.
poinformowata Komisje Europejskg o obowigzywaniu na jej terytorium zakazu
uboju zwierzat bez ogtuszenia. Wedtug RCL, przepisy polskie zakazujace uboju
rytualnego stanowig dalej idacg ochrone zwierzat podczas ich usmiercania w
stosunku do przepiséw Rozp. 1099/2009. Tres¢ opinii RCL wskazuje na to, ze
opiniujacy nie dokonat analizy spetnienia przez Polske wymogoéw wskazanych w
art. 26 ust. 1 Rozp. 1099/2009. Jednym z wymogdw jest bowiem — poza
wystosowaniem pisma notyfikujgcego — ,utrzymanie” wiasciwych przepiséw
krajowych. Opinia RCL nie wspomina o tej drugiej przestance; analiza dokonana
przez Rzadowe Centrum Legislacji jest zatem nieprofesjonalna, niepetna i
powierzchowna. W konsekwencji, wnioski opinii sg wadliwe i nie odzwierciedlaja

rzeczywistego stanu prawnego zaistniatego w Polsce z dniem 1 stycznia 2013 r.

3. MOZLIWE DZIALANIA W ZWIAZKU Z NARUSZANIEM PRZEZ RP OBOWIAZKU

ZAPEWNIENIA DOPUSZCZALNOSCI TZW. UBOJU RYTUALNEGO

Naruszenie przez panstwo cztonkowskie wigzacych je postanowien Traktatow, w
tym np. art. 291 TFUE, zobowigzujacego do przyjecia wszelkich srodkéw prawa
krajowego niezbednych do wprowadzenia w zycie prawnie wigzacych aktow Unii,
moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig panstwa cztonkowskiego. Zgodnie z art. 258
akapit 1 TFUE, jesli Komisja uzna, ze Panstwo Cztonkowskie uchybito jednemu z
zobowiazan, ktére na nim cigza na mocy Traktatow, wydaje ona uzasadniong
opinie w tym przedmiocie, po uprzednim umozliwieniu temu Panstwu
przedstawienia swych uwag. Jezeli Panstwo to nie zastosuje sie do opinii w
terminie okreslonym przez Komisje, moze ona wnies¢ sprawe do Trybunatu

Sprawiedliwosci UE.

Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci UE uzna, ze Panstwo Cztonkowskie uchybito

jednemu z zobowigzan, ktére na nim cigza na mocy Traktatéw, Panstwo to jest
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zobowiazane podjac srodki, ktore zapewnig wykonanie wyroku Trybunatu (art. 260
TFUE). Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie prawa, moze natozy¢ na
dane Panstwo Cztonkowskie ryczatt lub okresowa kare pieniezng w wysokosci nie

przekraczajacej kwoty wskazanej przez Komisje.

Panstwo cztonkowskie moze odpowiada¢ za naruszenie prawa UE dokonane w
dowolnej formie. Komisja, w toku praktyki stosowania art. 258 TFUE, wskazata te
naruszenia, ,ktdore bedq traktowane priorytetowo. Sg to te naruszenia, "ktore rodzg
najwieksze ryzyko oraz majg rozlegty wptyw na obywateli i przedsiebiorstwa, a
takze sq najbardziej uporczywe". Za takie Komisja uznaje: brak zawiadomienia o
krajowych srodkach transpozycji dyrektyw lub uchybienie innym obowigzkom
informacyjnym; naruszenie przepiséw unijnych regulujgcych kwestie zasadnicze lub
majgcych szczegoélnie daleko idgce negatywne skutki dla obywateli, np. naruszenie
podstawowych zasad traktatéw lub rozporzgdzen i dyrektyw; brak wykonania
orzeczenia TS stwierdzajgcego naruszenie prawa UE (komunikat Komisji, Skuteczna
Europa - stosowanie prawa wspélnotowego, KOM (2007) 502, pkt 3; zob. takze
wczesniejszy komunikat Komisji - Better Monitoring of the Application of
Community Law, COM (2002) 725 final). Naruszenie legislacyjne moze polegac na
utrzymywaniu krajowych przepiséw niezgodnych z prawem UE, braku odpowiedniej
zmiany przepiséw krajowych lub braku implementacji przepisow unijnych. (...)
Uchybieniem bedzie np. brak stosowania przepisow rozporzqdzen, ktore
powinny byc¢ bezposrednio stosowane w krajowym porzqdku prawnym
(128/78 Komisja p. Zjednoczonemu Krélestwu). Naruszeniem bedzie rowniez btedna
interpretacja przepiséw prawa UE przez organy legislacyjne czy organy stosujgce
prawo (100/84 Komisja p. Zjednoczonemu Krolestwu, pkt 17). Dotyczyc¢ to moze
takze niezgodnej z prawem unijnym interpretacji czy praktyki stosowania przepisow
krajowych, ktére sq zgodne z prawem UE (C-129/00 Komisja p. Republice
Wioskiej).” (D. Kornobis-Romanowska, J. tacny, A. Wrobel (red.), Traktat o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 111, art. 223-358, LEX 2012).
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Rzeczpospolita Polska, nierespektujac przepiséw Rozp. 1099/2009, narusza Traktat
TFUE. Zagrozenie w art. 35 ust. 1 Uoz odpowiedzialnoscig karng za dokonanie tzw.
uboju rytualnego zmierza do uniemozliwienia wykonania art. 4 ust. 4 Rozp.
1099/2009. Dziatanie Polski jest zatem dziataniem sprzecznym z art. 4 TUE
(.Zgodnie z zasadg lojalnej wspdtpracy Unia i Paristwa Cztonkowskie wzajemnie sie
szanujg [ udzielajg sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan
wynikajgcych z Traktatéw. Panstwa Cztonkowskie podejmujg wszelkie srodki ogdlne
lub szczegélne wtasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z
Traktatow lub aktéw instytucji Unii. Paristwa Cztonkowskie utatwiajq wypetnianie
przez Unie jej zadan i powstrzymujqg sie od podejmowania wszelkich srodkéw, ktore
mogtyby zagrazac urzeczywistnieniu celow Unii”") oraz art. 291 TFUE,
zobowiagzujacym wszystkie panstwa cztonkowskie do przyjecia wszelkich srodkéw
prawa krajowego niezbednych do wprowadzenia w zycie prawnie wigzacych

aktow Unii.

Skorzystanie przez panstwo cztonkowskie z upowaznienia do wykonania
rozporzadzenia podlega kontroli Komisji Europejskiej i Trybunatu Sprawiedliwosci.
Polska niewfasciwie skorzystata z kompetencji przyznanej w art. 26 ust. 1 Rozp.
1099/2009. Bezskutecznos¢ aktu notyfikacji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 27
grudnia 2012 r. przetozyta sie na niedopuszczalne, nieuprawnione uznanie, ze w
Polsce obowigzuje zakaz tzw. uboju rytualnego, zas kazde naruszenie art. 34 ust. 1
Uoz bedzie skutkowato odpowiedzialnoscia karng. W konsekwencgji
bezskutecznego skorzystania przez Polske z upowaznienia do wykonania art.
26 ust. 1 Rozp. 1099/2009, w polskim systemie prawa zaistniata kolizja z
prawem unijnym, niezasadnie rozstrzygana przez niektore podmioty
stosujace prawo na korzys¢ prawa polskiego. Powyzsze stanowi podstawe do
wszczecia przez Komisje Europejska kontroli na podstawie art. 258 TfUE.
Kontrola Komisji moze zosta¢ zainicjowana na wniosek podmiotu
prywatnego, o ile Komisja uzna ze istniejg ku temu uzasadnione podstawy. W
2002 r. Komisja wydata komunikat dotyczacy sposobu rozpatrywania skarg

kierowanych przez podmioty prywatne (Commission communication to the
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European Parliament and the European Ombudsman on relations with the
complainant in respect of infringements of Community law, COM (2002) 141 final).
W ten sposéb, Komisja, zaznaczajgc, ze procedura regulowana art. 258 pozostaje
Jjej domeng oraz ze posiada w tym zakresie wtadze uznaniowq, wprowadzita jednak
pewne zasady administracyjne [ porzgdkowe dotyczqgce udziatu podmiotéw
prywatnych w tym postepowaniu. Zgodnie z komunikatem podmiot sktadajgcy
skarge nie musi posiadac interesu prawnego ani wykazywac, ze jest dotkniety
skutkami naruszenia." (D. Kornobis-Romanowska, J. tacny, A. Wrébel (red.),
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. ll, art. 223-358, LEX
2012). Whniesienie skargi do Komisji Europejskiej przez podmiot prywatny nie

podlega optacie.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze w ramach obowigzku lojalnej wspotpracy
wynikajacego z art. 4 TUE panstwo polskie, w tym wszystkie organy wiadzy

publicznej i sady maja obowigzek zapewnienia wykonania rozporzadzen Unii.

W razie zakwestionowania legalnosci postepowania jednostek na terytorium
Rzeczypospolitej w zakresie dokonywania tzw. uboju rytualnego, art. 35 ust. 1 Uoz
nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci karnej, skoro wprowadza sankcje
karne za naruszenie nieobowigzujacego przepisu art. 34 ust. 1 Uoz. Z powyzszego
wynika, iz w razie nabrania przez sad polski watpliwosci co do rozstrzygniecia
kolizji art. 34 ust. 1 Uoz z przepisami Rozp. 1099/2009 — sad ten powinien zwrdcic

sie w tej kwestii z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2010 r. (sygn. akt
III CZP 2/10, LEX nr 589807), w sprawie o rozstrzygniecie kolizji ustawy z prawem
unijnym, wymagajacej wyktadni tego prawa, wytgcznie wiasciwy jest Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Postanowienie Sadu Najwyzszego zapadto w
sprawie w ktorej sad apelacyjny zwrocit sie o rozstrzygniecie, czy "rozporzqdzenie
nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.

dotyczgce doreczania w parnstwach cztonkowskich dokumentéw sgdowych i
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pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych ("doreczanie dokumentéw")
oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) Nr 1348/2000" ‘“wyklucza"
stosowanie art. 1135 (11355) kp.c. w sprawach, w ktérych jedna ze stron ma
siedzibe w panstwie bedgcym cztonkiem UE." Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze
przedstawione pytanie zmierza w istocie do rozstrzygniecia kolizji miedzy prawem
unijnym a prawem krajowym. W tym zakresie Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze
zgodnie zart. 267 TFUE organem wiasciwym do orzekania w trybie
prejudycjalnym o wykfadni traktatéw oraz o waznosci i wyktadni aktéw przyjetych
przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii jest Trybunat

Sprawiedliwosci UE.

VI. WNIOSKI

1. W obowiazujacym stanie prawnym, na terytorium RP dopuszczalne
jest dokonywanie tzw. uboju rytualnego, w znaczeniu usmiercania
zwierzat bez uprzedniego ogtuszenia w zwigzku ze stosowaniem
szczegolnych metod wymaganych przez obrzedy religijne, pod
warunkiem ze ubdj ma miejsce w rzezni (art. 4 ust. 4 Rozp.

1099/2009).

2. Dopuszczalnos¢ stosowania tzw. uboju rytualnego wynika z przepisu
art. 91 ust. 3 Konstytucji. W sSwietle gwarancji konstytucyjnych,
przepisy Rozp. 1099/2009, w tym art. 4 ust. 4 Rozp. 1099/2009, maja
pierwszenstwo stosowania przed regulacjami ustawy o ochronie

zwierzat.

3. Polska nie spetnita wymogow art. 26 ust. 1 Rozp. 1099/2009
koniecznych do utrzymania krajowych przepisow stuzacych
zapewnieniu ,dalej idacej ochrony zwierzat podczas usmiercania”.

Polska dokonata bezskutecznej, w Swietle przepisow Rozp.
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1099/2009, notyfikacji Komisji Europejskiej, o utrzymaniu polskich
przepiséw krajowych, tj. art. 34 ust. 1 Uoz.

. W ocenie Opiniujacego, interpretacja art. 26 ust. 1 Rozp. 1099/2009

prowadzi do wniosku, ze panstwo cztonkowskie nie moze utrzymaé¢ w
systemie prawa krajowego zakazu dokonywania tzw. uboju
rytualnego. , Przepisy krajowe, ktore stuzqg zapewnieniu dalej idqgcej
ochrony zwierzqt podczas ich usmiercania” to przepisy, ktore
stanowia dodatkowa ochrone zwierzat podczas ich usmiercania, a nie

ochrone zwierzat przed ich usmiercaniem.

. .Utrzymanie” przepisow krajowych, ktére stuza zapewnieniu dalej
idacej ochrony zwierzat podczas ich usmiercania, musiato polega¢ na
uchwaleniu przez ustawodawce przed 1 stycznia 2013 r.
odpowiedniej ustawy. Takiej ustawy nie uchwalono, w zwiazku z czym

bezposrednie zastosowanie ma Rozporzadzenie 1099/2009.
. W Sswietle obowiazujacego stanu prawnego, niemozliwe jest
stosowanie, zastrzezonych w ustawie o ochronie zwierzat, sankgji

karnych za nieprzestrzeganie ustawowego zakazu dokonywania tzw.

uboju rytualnego.

Prof. dr hab. Marek Chmaj
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